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I
Inleiding

De Europese Commissie heeft in haar werkprogramma voor 2008 aangekondigd met een richtlijn te komen om het beginsel van gelijke behandeling op andere terreinen dan de arbeid te garanderen. Daarmee komt de Commissie tegemoet aan een lang gekoesterde wens van het Platform Artikel 13
, en niet alleen aan hún wens. 

Naast een voorstel voor een richtlijn (aangekondigd voor mid-2008) zal er een ‘impact assessment’ gepubliceerd worden met de opinies van sociale partners, lidstaten, burgers en NGO’s. Tevens komt er een beleidsnotitie over de verdere ontwikkelingen van het non-discriminatiebeleid met daarin specifieke aandacht voor meervoudige discriminatie (ook wel intersectionele discriminatie genoemd). 

Ook in de richtlijn zal aandacht worden besteed aan meervoudige discriminatie. Mensen kunnen – zo betoogt de Europese Commissie - daardoor hun zaak gemakkelijker aanhangig maken; ze hoeven dan niet langer te kiezen voor één specifieke non-discriminatiegrond. Daarbij komt dat ook bij discriminatie buiten het terrein van de arbeid er vaak een samenloop is van discriminatie op verschillende gronden: op die van sekse en/of etniciteit èn/of op één (of meer!) van de andere non-discriminatiegronden. Bestrijding van meervoudige discriminatie is momenteel alleen wettelijk geregeld in Roemenië, Oostenrijk en Duitsland.

In deze notitie beschrijven we
 in hoofdstuk II – vooral voor de mensen die nieuw zijn op het terrein van Europees beleid op het gebied van gelijke behandeling en/of de implementatie ervan in Nederland – kort de huidige stand van zaken.

In het hoofdstuk III gaan we in op de actualiteit: de evaluatie van de richtlijn gelijke behandeling ongeacht ras/etnische afstamming
 en de richtlijn gelijke behandeling in arbeid en beroep (= kaderrichtlijn)
 (door de Europese Commissie maar ook door het Europees Parlement
). Vervolgens geven we informatie over de inbreuk procedure die de Europese Commissie tegen Nederland is gestart
 en tot slot wordt aandacht besteed aan de jongste ontwikkelingen rond discriminatie op grond van sekse.

In het hoofdstuk IV wordt aan de hand van voorbeelden beschreven waarom het van belang is dat de nieuwe richtlijn er komt. Stilgestaan wordt zowel bij het belang ervan in verband met de werkgelegenheid en de mogelijkheden voor bedrijven om zich in verschillende lidstaten te vestigen als bij het belang voor individuele mensen.

Tot slot geven we aan wat het Platform Artikel 13 voor u kan betekenen. 

II
Stand van zaken

In 1999 is het Verdrag van Amsterdam in werking getreden. De bevoegdheden om gelijke behandeling te bevorderen en discriminatie tegen te gaan werden drastisch uitgebreid. De Europese Unie kan op basis van artikel 13 van het Verdrag passende maatregelen nemen om discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele voorkeur
 te bestrijden. Het non-discriminatiebeginsel kan slechts worden toegepast als het in een richtlijn (of een ander – wettelijk – instrument) is uitgewerkt. Op grond van artikel 13 zijn tot nu toe drie richtlijnen vastgesteld:
· richtlijn gelijke behandeling ongeacht ras/etnische afstamming 
· richtlijn gelijke behandeling in arbeid en beroep 
· richtlijn gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten


De richtlijnen uit 2000
Als gevolg van de twee eerst genoemde richtlijnen moeten de lidstaten een wettelijk kader vastleggen voor het verbod op discriminatie op grond van ras of etnische

afstamming, godsdienst of overtuiging, leeftijd, handicap en seksuele voorkeur. De lidstaten zijn verplicht het principe van gelijke behandeling te implementeren. De richtlijn ongeacht ras/etnische afstamming en de kaderrichtlijn werden in 2000 aangenomen om in alle lidstaten een minimumbescherming op genoemde gronden te garanderen. De lidstaten zijn vrij in hun non-discriminatiemaatregelen verder te gaan dan door de richtlijnen wordt vereist. Verschillenden lidstaten hebben dat ook gedaan. Nederland heeft daar niet voor gekozen. Bij de omzetting van de richtlijnen was het de lidstaten echter niet toegestaan het al bestaande beschermingsniveau te verlagen.

De richtlijnen beschermen iedereen in de Europese Unie, ook personen die geen EU-burger zijn. Beide richtlijnen verbieden discriminatie op het gebied van arbeid, beroep of beroepsopleiding. Daarnaast verbiedt richtlijn ongeacht ras/etnische afstamming discriminatie op de terreinen sociale bescherming, waaronder sociale zekerheid en gezondheidszorg, sociale voordelen, opleiding en de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten die ter beschikking staan aan het publiek, waaronder huisvesting. Binnen hun reikwijdte beschermen beide richtlijnen iedereen tegen directe en indirecte discriminatie, intimidatie, opdracht tot discriminatie en vergeldingsmaatregelen. De twee richtlijnen bevatten dezelfde bepalingen ten aanzien van positieve actie, verdediging van rechten, verschuiving van bewijslast en sancties.© 

Nederland heeft de twee richtlijnen geïmplementeerd door middel van een aantal initiatieven:

1. Er heeft een wijziging plaatsgevonden van de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB). De Commissie Gelijke Behandeling mag nu bijvoorbeeld onafhankelijk onderzoek doen in zowel de openbare als de private sector. 
2. Het Nederlandse wetboek van Strafrecht is zodanig aangepast dat elke discriminatie op grond van lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap van een persoon verboden is.
3. Invoering Wet gelijke behandeling op grond van leeftijd bij de arbeid (WGBL).
4. Invoering Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte (WGBH/CZ).
Richtlijn goederen en diensten m/v
Sinds 1975 zijn er diverse richtlijnen vastgesteld rond gelijke behandeling op grond van sekse
. De richtlijn goederen en diensten m/v heeft als doel discriminatie op grond van geslacht op een terrein buiten de arbeid – namelijk goederen en diensten –tegen te gaan (artikel 1). Directe en indirecte discriminatie (waaronder (seksuele) intimidatie) op grond van geslacht en het geven van opdracht daartoe, is bij de publieke aanbieding van goederen en diensten verboden (artikel 4). De richtlijn is niet van toepassing op de inhoud van media- en reclameboodschappen, noch op het onderwijs (artikel 3). Uitzonderingen op het verbod van onderscheid zijn alleen toegestaan indien door een legitiem doel gerechtvaardigd en indien de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn (artikel 4 lid 5). 
De Nederlandse AWGB kende al een verbod op onderscheid op grond van geslacht bij het aanbieden van of verlenen van toegang tot goederen of diensten. De implementatie heeft zich daarom grotendeels beperkt tot het opnemen van het verbod op intimidatie en seksuele intimidatie in de AWGB, de Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen en het Burgerlijk Wetboek.
III
Jongste ontwikkelingen

Richtlijn ras/etnische afstamming
In oktober 2006 heeft de Europese Commissie aan de Raad en het Europees Parlement een verslag gestuurd over de toepassing van de richtlijn ras/etnische afstamming
. In dat verslag wordt niet ingegaan op de wijze waarop de richtlijn in de diverse lidstaten is omgezet in wetgeving. Het geeft slechts een inzicht in enkele problematische aspecten en geeft een aantal goede voorbeelden. Veel landen hebben de richtlijn niet of onvoldoende in eigen wetgeving omgezet. Op 27 juni 2007 heeft de Europese Commissie dan ook tegen 14 landen
 bij het Europese Hof een zogenaamde inbreuk procedure gestart. Een dergelijke procedure wordt gestart als een lidstaat zich niet aan de EU-regels houdt
. Hoewel Nederland daar niet bij was, verwacht het Platform Artikel 13 dat dat nog wel gaat gebeuren (zie hieronder bij ‘wat betreft Nederland’). De voornaamste redenen voor het starten van een procedure bij die 14 landen zijn: 

· Wetgeving is beperkt tot arbeid, terwijl de richtlijn een breder bereik heeft;
· De definities van discriminatie wijken af van die van de richtlijn, met name bij indirecte discriminatie en intimidatie;
· Onvoldoende mogelijkheden om slachtoffers van discriminatie te ondersteunen (zoals een verbod op victimistatie, de verschuiving van de bewijslast of het recht op individuele ondersteuning).

De Europese Commissie somt in het verslag van 2006 de punten op waarin de richtlijn vernieuwend is, onder meer:

· De toepassing op alle mensen;
· De werking betreft niet alleen arbeid, maar ook andere gebieden met als belangrijkste toegang tot goederen en diensten;
· De gedeeltelijke omkering van de bewijslast;
· Het instellen van een orgaan ter bevordering van discriminatiebestrijding;
· Het recht van slachtoffers op ondersteuning;
· De mogelijkheid voor sancties.
De Commissie geeft ook aan wat naar haar mening de belangrijkste kwesties zijn:

· Slachtoffers durven hun klachten vaak niet aan de rechtelijke macht voor te leggen, gaan liever naar NGO’s

· Klachten worden vooral ingediend op het terrein van de arbeid, een goede tweede is goederen en diensten

· De onafhankelijke organen (zoals in Nederland de Commissie Gelijke Behandeling) ondersteunen gediscrimineerden maar zelden bij de gang naar de rechter

· Niet duidelijk is of de lidstaten wel voldoende aan voorlichting doen

· Landen geven weinig informatie over gendermainstreamen

· Meervoudige discriminatie is een groot probleem

· Positieve actie of voorkeursbeleid wordt in de diverse lidstaten anders gewaardeerd en anders toegepast

De Commissie stelt tot slot dat er nog geen jurisprudentie is en dat ze (dus) geen aanleiding ziet om de richtlijn reeds nu aan te passen.

Europarlementariër Kathalijne Buitenweg (GroenLinks) was bij het tot stand komen van de richtlijn rapporteur voor het Europees Parlement
. Nu heeft ze een rapport gemaakt over de evaluatie. In de plenaire zitting van het Europees Parlement van 27 september 2007 is dat rapport vastgesteld
. Het bevat zeer veel concrete aanbevelingen. Het rapport stelt dat hoewel er vooruitgang bestaat in de meeste lidstaten ze toch harder moeten werken om discriminatie op basis van ras en etnische afkomst in hun land aan te pakken en de Europese non-discriminatiewetgeving om te zetten in nationale wetten. Kathalijne Buitenweg in het begeleidende persbericht: "De laatste jaren zijn de uitingen van discriminatie en racisme zelfs toegenomen, zowel in aantal als in ernst. De werkloosheid onder minderheden is in veel landen dubbel zo hoog als van de rest van de beroepsbevolking. Ook is er meer racistisch geweld." Verder is er, zo staat in het rapport, nog steeds een groot probleem in verschillende lidstaten waar bijvoorbeeld immigranten vaak een hypotheek wordt geweigerd. 

Buitenweg wil met haar rapport duidelijk maken dat er meer moet gebeuren dan wetgeving alleen om discriminatie op basis van ras en etnische afkomst in Europa tegen te gaan. "Wetgeving is belangrijk. Het legt de normen vast. Het geeft aan waar de Europese Unie voor staat, hoe we met elkaar om willen gaan en wat niet getolereerd kan worden. Maar wetten zijn niet afdwingbaar als mensen er niet van op de hoogte zijn. Mensen moeten informatie krijgen om een klacht in te dienen tegen discriminatie. Ook moeten de Europese en nationale instanties die hiervoor zijn opgericht beter functioneren." Veel van deze bureaus zijn nauw gelieerd aan de overheid waardoor veel mensen vraagtekens zetten bij de onafhankelijkheid. Bovendien zijn er vaak te lange wachttijden als er een klacht wegens discriminatie is ingediend, zo valt in het rapport te lezen.

Wat betreft Nederland 

In Nederland kenden we de AWGB (Algemene wet gelijke behandeling) al, die zich uitstrekt over meerdere terreinen, waaronder ras/etnische afkomst. De implementatie was daarom relatief simpel. Toch is niet aan alle vereisten van de richtlijn ras/etnische afkomst voldaan. Misschien wel het belangrijkste: de Commissie Gelijke Behandeling kan slachtoffers niet ondersteunen, dat zou namelijk strijdig zijn met haar rol als ‘rechtspreker’. Nu vervullen organisaties als Art .1 en de anti-discriminatiebureaus die rol, maar de Nederlandse regering heeft die instellingen niet aangewezen, zoals vereist in de richtlijn. Daarnaast kent het Nederlandse discriminatieverbod een uitzondering voor instellingen op godsdienstige grondslag. Scholen of andere instellingen gebaseerd op een religieuze overtuiging kunnen bijvoorbeeld homoseksuele leerkrachten weigeren. Dat is in strijd met de tekst van de Kaderrichtlijn. 
Kaderrichtlijn

Het evaluatierapport van de Europese Commissie over de implementatie van de kaderrichtlijn dient binnenkort te verschijnen. Het is dan weer aan het Europees Parlement om daar een rapport over te schrijven. Het Platform Artikel 13 pleit er voor dat de Europese Commissie nu wel ingaat op de implementatie per land. 
Nog voor deze evaluatie is verschenen heeft de Europese Commissie een inbreuk procedure gestart tegen 11 landen waaronder Nederland
. Eerst heeft de EC in december 2006 een "letter of formal notice" naar de lidstaten gezonden. Nu niet binnen de vereiste periode adequate wettelijke maatregelen zijn genomen is er een met redenen omkleed advies naar de diverse lidstaten gezonden. Landen krijgen twee maanden de tijd om hun wetgeving aan te passen. Gebeurt dat niet dan kan de Europese Commissie besluiten de zaak aanhangig te maken bij het Hof in Luxemburg. 
Nederland heeft volgens de Europese Commissie een aantal zaken niet correct geïmplementeerd. In het inmiddels door Minister Plasterk openbaar gemaakte advies staat: 
“Dat Nederland, door

1. geen correcte algemene definitie van directe of indirecte discriminatie te geven

2. indirecte discriminatie op grond van leeftijd niet te verbieden

3. een algemene uitzondering op het discriminatieverbod toe te staan voor particuliere werkverhoudingen

4. een algemene uitzondering op het discriminatieverbod toe te staan voor rechtsverhoudingen binnen kerkgenootschappen en het geestelijk ambt,

de verplichting om (een aantal artikelen worden genoemd) correct om te zetten niet is nagekomen.

Het derde en vierde punt is onder meer terug te voeren op de formuleringen in de Algemene wet gelijke behandeling (art 5 lid 3 (persoonlijke dienstverlening) en lid 2 (uitzonderingen voor kerkelijke en religieuze organisaties).

Over beide zaken is bij het tot stand komen van de AWGB (1994) veel maatschappelijke en politieke discussie geweest. Wat betreft de persoonlijke dienstverlening gaat het dan bijvoorbeeld om de vraag of een vrouw die in haar eigen huis een verzorger wil aannemen kan weigeren om een man in die functie te benoemen. De wet staat deze discriminatie toe. Bij kerkelijke en religieuze instellingen was steeds de vraag of een school op christelijke grondslag een openlijke homoseksueel mocht weigeren. Voor dit laatste is indertijd een compromis gevonden: weigeren mag niet ‘vanwege het enkele feit’ dat iemand homoseksueel is, maar wel als de persoon in kwestie dat ook duidelijk uitdraagt. Deze redeneringen worden nu”zo lijkt het door de Europese Commissie afgekeurd. Dit geeft de Nederlandse regering de mogelijkheid om de wetgeving aan te passen zodat nu wel alle discriminatie op het terrein van de arbeid verboden wordt. 

We gaan hier verder niet in op de debatten in de Tweede Kamer hierover, daarvoor verwijzen we naar de handelingen.
Beide richtlijnen en het Europees Parlement

De liberale parlementariër Lynne (GB) heeft niet willen wachten op de evaluatie van de kaderrichtlijn en heeft een initiatief rapport opgesteld over de twee richtlijnen.
 Zij hamert er o.a. op dat de lidstaten de richtlijnen adequaat implementeren, dat de Europese Commissie zo nodig via inbreuk procedures de lidstaten daartoe dwingt en ze is van mening dat de sociale partners en de NGO’s door de lidstaten meer en beter betrokken moeten worden bij de implementatie van de richtlijnen en de uitvoering van het non-disriminatie beleid. Het rapport zal waarschijnlijk in maart behandeld worden in de diverse commissies waarna het al dan niet geamendeerd naar de plenaire vergadering gezonden kan worden.
Discriminatie op grond van sekse

Eind januari 2008 heeft de Europese Commissie het jaarlijkse rapport over gendergelijkheid “Gelijkheid tussen mannen en vrouwen – 2008”
 naar het Europees Parlement gezonden. Het is het vijfde jaarverslag over de gelijkheid van mannen en vrouwen, dat in samenwerking met de lidstaten werd opgesteld op verzoek van de Europese Raad en de staatshoofden en regeringsleiders en het bestrijkt voor het eerst het tot 27 lidstaten uitgebreide Europa. Dit rapport heeft niet veel te maken met de nieuwe brede richtlijn, maar het toont wel aan dat als er eenmaal op een bepaald terrein richtlijnen zijn, dat de Europese Commissie vervolgens in zijn beleid daar ook aandacht aan besteed. Daarom hier toch een kleine samenvatting.
Het rapport geeft achtergrondinformatie over onder andere de genderkloof en de ontwikkelingen op politiek en wetgevend gebied. Daarnaast beschrijft het de uitdagingen en strategische beleidslijnen waar de Europese Commissie zich voor gesteld ziet. Zo moeten er meer inspanningen worden geleverd om tot "meer kwaliteitsbanen" te komen. Hierbij moet rekening worden gehouden met het belang van een flexizekerheidsbenadering en met het feit dat het werkgelegenheidsbeleid een verschillend effect heeft op vrouwen en mannen in de loop van hun leven. Deze benadering moet gericht zijn op zowel de intrinsieke kwaliteit van het werk als op alle andere aspecten die hierop een invloed hebben, De Europese Commissie wil meer mogelijkheden scheppen voor de combinatie van arbeid en zorg, wil stereotype rolverdelingen bestrijden en meer ruimte scheppen voor individuele keuzes.
Institutionele mechanismen ter ondersteuning van politieke initiatieven en van de tenuitvoerlegging van de wetgeving zijn van eminent belang. Op het hoogste politieke niveau hebben de Commissie, de Europese Raad en de Europese sociale partners zich uitgesproken voor de gelijkheid tussen mannen en vrouwen, dat zal gestalte moeten krijgen.

De conclusies uit het rapport luiden:
· De kwalitatieve en de kwantitatieve verhoging van de arbeidsparticipatie van vrouwen tijdens de nieuwe ronde van de Europese strategie voor groei en werkgelegenheid; 
· De integratie van een genderperspectief in alle dimensies van kwaliteit op het werk; 
· De ontwikkeling van het aanbod en de kwaliteit van diensten ter ondersteuning van de combinatie van werk en gezin, voor zowel mannen als vrouwen; 
· De bestrijding van stereotypen in het onderwijs, op de arbeidsmarkt en in de media en het accentueren van de rol van de man bij de bevordering van de gelijkheid; 
· De ontwikkeling van instrumenten voor de evaluatie van de impact van het beleid vanuit een genderperspectief. 

Het rapport zal waarschijnlijk aan de orde komen op de Sociale Raad van 29 februari en ook besproken worden in de Commissie Rechten van de vrouw en gendergelijkheid en tot slot in een plenaire zitting van het Europees Parlement. Belangrijkste is echter dat de nationale overheden de aanbevelingen ter harte nemen.
Ander Europees Beleid

Behalve een brede richtlijn heeft de Europese Commissie ook aangekondigd halverwege 2008 met een nieuw plan te komen over het non-discriminatiebeleid dat zich onder meer zal concentreren op meervoudige discriminatie.
 Daarnaast is men bezig met het uitvoeren van een routekaart voor de gelijkheid van vrouwen en
mannen 2006-21010 - waar jaarlijks over gerapporteerd wordt.
 In 2008 zal een tussentijdsverslag verschijnen en in 2010 het eindrapport.
IV
Noodzaak voor nieuwe richtlijn

Het eerste argument voor een nieuwe richtlijn die er voor zorgt dat de gronden leeftijd, seksuele voorkeur, chronische ziekte en handicap en geloof en levensovertuiging hetzelfde beschermingsniveau krijgen als de gronden ras en sekse, is dat er geen hiërarchie tussen de gronden dient te zijn. Daarnaast is het in het kader van de werkgelegenheid van belang dat in de verschillende lidstaten eenzelfde minimale rechtsbescherming op de verschillende gronden is. Dat is zowel van belang voor bedrijven die vestigingen hebben in diverse lidstaten als voor werknemers die in een andere lidstaat willen gaan werken.

Maar, is het ook werkelijk nodig, uit praktisch oogpunt gezien? Wordt er nu wel zo veel ongelijk behandeld buiten het terrein van de arbeid? Het Platform Artikel 13 is van mening dat ongelijke behandeling inderdaad zo frequent voorkomt, dat een nieuwe, brede richtlijn noodzakelijk is. In de bijlage treft u een lijst aan van hoe het in de dagelijkse praktijk gaat: ongelijk en discriminatoir. Opvallend is dat de meeste praktijkvoorbeelden liggen op het terrein van de goederen en diensten. Dat is niet nieuw: al in 2004 meldde het expertisecentrum Leeftijd dat ongeveer 70% van de klachten die bij hen binnen kwamen over arbeid gingen en 30% over de andere terreinen, waarbij goederen en diensten veruit het hoogst scoorden
. Vaak hebben de klachten betrekking op leeftijdsgrenzen ten aanzien van de toegang tot het product of de dienst, soms ook op leeftijdgebonden premies of uitkeringen. Ook klachten van chronische zieken en mensen met een handicap gaan – naast arbeid - meestal over het aanbod van goederen en diensten. De jaarcijfers van de anti-discriminatiebureaus geven aan dat ongeveer 18 % van de ingediende klachten de sector goederen en diensten betreffen
. 

Kijken we naar klachten over discriminatie op grond van ras/etnische afstamming dan overheerst ook daar – na arbeid - het terrein van de goederen en diensten. Klachten over andere terreinen, bijvoorbeeld sociale verzekeringen, worden door de Commissie Gelijke Behandeling vaak niet in behandeling genomen omdat het over ‘eenzijdig overheidshandelen’ gaat
. Onlangs is er echter een belangrijke doorbraak gekomen door een uitspraak van de Commissie Gelijke Behandeling rond de Wet uitkering vervolgingsslachtoffers (WUV). De minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport maakt volgens de CGB verboden onderscheid op grond van ras bij de sociale bescherming jegens personen van Indonesische/inheemse/gemengde afkomst bij de vaststelling van de hoogte van de uitkering op grond van deze wet
. 
V
Tot slot

In deze notitie heeft het Platform Artikel 13 kort de huidige stand van zaken aangegeven. In het voorjaar van 2008 zal het zich samen met deskundigen op de diverse terreinen buigen over hoe de nieuwe richtlijn er idealiter uit zou moeten zien. Daarbij komt de nadruk te liggen op wat voor de Nederlandse samenleving en het Nederlandse beleid wenselijk is. Opmerkingen hierover kunt u mailen naar een van de leden van het Platform.

Wij zijn ook bereid om lezingen of workshops te houden over het Europese non-discriminatiebeleid. Hierbij kan naast aandacht aan artikel 13 van het EG-Verdrag en de daarop gebaseerde richtlijnen ook aandacht besteed worden aan de het nieuwe Europese verdrag waarover is onderhandeld tijdens de Europese Raad van 21 en 22 juni 2007. Daar werd besloten dat het Grondwettelijk Verdrag vervangen werd door een wijzigingsverdrag. Het is ondertekend in Lissabon in december 2007
. Het Platform Artikel 13 kan u informeren wat dat voor consequenties kan hebben voor het gelijke behandelingsbeleid in en van de Europese Unie.
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Bijlage bij notitie De (nood)zaak van een brede richtlijn

Goederen en diensten, enkele voorbeelden uit de praktijk

-
autohuur kent maximum leeftijdsgrens, vaak 70 of 75, soms heel lastig, soms echt onmogelijk (afhankelijk van verhuurbedrijf)

· autoverzekeringen leeftijdsgrens voor acceptatie, vanaf 70 (afhankelijk van verzekeringsmaatschappij)

· reisverzekeringen sluiten ouderen uit, vaak leeftijdsgrens 70. Soms wel verzekerbaar maar lagere uitkering bij ongeval (afhankelijk van verzekeringsmaatschappij)

· recreatie: zangkoren hanteren vaak leeftijdsgrens van 55 jaar. Leidt tot schrijnende individuele gevallen

· leeftijdsgrenzen gratis bladen als Intermediair (45), Volkskrant banen (42), Carp (39) en waarschijnlijk nog andere. 

· jongeren tot 24 betalen bij verzekeraars meer premie voor autoverzekeringen (omdat ze ook meer brokken maken d.w.z. de jongens, maar vanwege AWGB mag er geen m/v onderscheid gemaakt worden…)

· scholieren mogen soms winkels niet in

· bejegening van ouderen in media

· blinden kunnen bij de kaartautomaat van de NS soms niet uit de voeten; krijgen vervolgens boete wegens het niet bij zich hebben van een geldig vervoersbewijs

· weigering bij een rolstoeltoegankelijk hotel een boeking voor meerdere kamers aan te nemen

· weigering bij horeca gelegenheden om verstandelijk gehandicapten toe te laten

· invalidentoilet bijv. in tuincentrum onbruikbaar: wordt gebruikt als opslagplaats

· geweigerd als vrijwilligster verzorgingshuis vanwege gebruik rollator

· hulphonden worden niet toegelaten bij busreis vakantie of in horeca

· weigering rolstoeler in discotheek 
· banden van loophulpmiddel leeg laten lopen i.v.m. luchtvaartveiligheid gevolgd door weigering weer op te blazen

· dubbele prijs betalen voor kaartje concert vanwege plaats die een rolstoel inneemt

· weigering doventolk in theater (storend voor ander publiek)

· weigering in theater van ligrolstoel (brandveiligheid)

· geen beschikking over bruikbare formats van openbare stukken (provincie weigert doventolk te betalen; gemeente weigert gesproken informatie)

· Valys vervoert gehandicapten waar het openbaar vervoer geen optie is. Het vervoer vindt plaats tegen openbaar vervoertarief, maar hier zit een persoonlijke limiet van 750 km aan. Dit is volstrekt onvoldoende

· ongefundeerde weigering bij verzekeringen (hypotheken) vanwege handicap/chronische ziekte

· bij wonen soms leeftijdsgrenzen bij sociale huurwoningen

· bij wonen soms leeftijdsgrenzen bij koop/huur serviceflat (dan vaak maximum leeftijdsgrens van 70 of 75 dus ouder dan dat mag  je niet  huren/kopen)
· homoseksuele man mag zijn (mannelijke) partner niet gratis meenemen naar een beurs (i.t.t. tot vrouwelijke partners)

· lesbische vrouw wordt niet toegelaten tot een dating site omdat ze op zoek is naar een vrouwelijke date
· homoseksuele man wordt niet toegelaten bij een onderzoek naar vroegtijdige zaadlozingen
· ongemengde paren worden uitgesloten van danswedstrijd
· lesbische vrouw wordt uitgesloten van een onderzoek naar nieuwe geneesmiddelen omdat ze geen voorbehoedmiddelen gebruikt (hetgeen voor het onderzoek niet relevant is)
· pedicure weigert openlijk homoseksuele man te behandelen
· bij de premievaststelling van een pensioenfonds werd automatisch uitgegaan van een man-vrouw verhouding
· studenten konden wel punten krijgen voor deelname aan algemene disputen, niet voor deelname aan homo/lesbische disputen
Samenvatting oordeel

De Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945 (Wuv) bevat een uitzonderingsregel, die bepaalt dat indien vervolging plaats heeft gehad in voormalig Nederlands-Indië en indien de aanvrager van de uitkering op grond van de Wuv ten tijde van de aanvraag in Indonesië was gevestigd, een op rupiah-grondslag berekende uitkering wordt toegekend. Deze uitkering is lager dan een uitkering die op euro-grondslag wordt berekend.
Personen van Indonesische/inheemse/gemengde afkomst, zoals verzoekster, worden hierdoor benadeeld vanwege hun afkomst. De bestreden uitzondering in de Wuv is niet geschikt om het doel – het verzekeren van behoud of herstel van het oorspronkelijke levenspeil – te bereiken, nu niet in Indonesië gevestigde uitkeringsgerechtigden, ongeacht het levenspeil van het land van vestiging, een uitkering ontvangen ter hoogte van het op de Nederlandse situatie gebaseerde bedrag op basis van euro-grondslag. Bovendien wordt bij aansluiting bij het levenspeil ten tijde van de aanvraag van uitkering het doel gemist, als de uitkering niet wordt genoten in het land van aanvraag. Tenslotte is niet in te zien hoe het criterium dat de vervolging in Indonesië heeft plaatsgehad kan bijdragen aan het bereiken van het doel. Het gemaakte onderscheid is niet gerechtvaardigd.

Juridisch belang/relevantie:
Dit oordeel kan mogelijk gevolg hebben voor andere Nederlandse sociale wetgeving, die ook betrekking heeft op personen die niet in Nederland wonen.

Opmerking:
Deskundigenadvies: Artikel 3 van richtlijn 2000/43/EG, waarop artikel 7a AWGB is gebaseerd, is ook van toepassing op handelen van de Nederlandse overheid dat effecten heeft voor personen die buiten de EU wonen, omdat de Wuv op die personen van toepassing is verklaard en de richtlijn van toepassing is op het handelen van de overheid ter uitvoering van de Wuv.
Aanbeveling: De Commissie beveelt verweerder 1 aan om bij de berekening van de uitkeringen op grond van de Wuv bij de vaststelling van de grondslag met terugwerkende kracht artikel 8, derde lid, onderdeel b, Wuv buiten toepassing te laten.
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� Het Platform art 13 is een samenwerkingsverband tussen enkele expertisecentra en belangenorganisaties: Art. 1, Chronisch zieken en Gehandicapten Raad, E-Quality kenniscentrum emancipatie, gezin en diversiteit, Expertisecentrum LEEFtijd en Movisie homo- en lesbischemancipatiebeleid. 


� De tekst is opgesteld door Willemien Ruygrok, beleidsmedewerker Europa bij E-Quality, onder verantwoordelijkheid van het Platform Artikel 13.


� 2000/43/EG


� 2000/78/EG


� Lynne  2007/2202(INI)


� Met redenen omkleed advies d.d. 31/1/2008  2006/2444 C(2008) 0115 van de Europese Commissie aan Nederland


� In de verdragstekst wordt gesproken over ‘seksuele geaardheid’, een term die wij vanwege de medisch/’psychologissche associatie liever niet gebruiken


� 2004/113/EG


� Zie: � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/employment_social/gender_equality/legislation/index_en.html" ��http://ec.europa.eu/employment_social/gender_equality/legislation/index_en.html�





� COM(2006) 643def


� Spanje, Zweden, Tsjechië, Estland, Frankrijk, Ierland, Groot Britannië, Griekenland, Italië, Letland, Polen, Portugal, Slovenië and Slowakije


� Deze landen hebben op 27 juni twee maanden de tijd gekregen om hun wetgeving alsnog aan te passen, daarna zijn de zaken naar het Europese Hof van Justitie gestuurd. 


� Rapporteur zijn houdt in dat je namens het Parlement een rapport opstelt over een voorstel van de Europese Commissie. Dat rapport wordt door verschillende commissies van het Parlement besproken en tenslotte in de plenaire vergadering – al dan niet na amendering – vastgesteld.


� A6-0278/2007


� Zie: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/69&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en


� 2007/2202(INI)





� COM(2008) 10 definitief





� Slottoespraak conferentie Equal Opportunities for All, 6/7 December 2007 Directeur Belinda Pyke, Europese Commissie


� COM(2007)49 definitief


� Inbreng LBL, expertisecentrum leeftijd en maatschappij voor rondetafelgesprek met vaste TK-commissie SZW op 19 mei 2004.


� Kerncijfers 2005. Zie http://www.art1.nl/?node=6888


� Bijvoorbeeld om het verlenen van een paspoort of verblijfsvergunning, of het verstrekken van subsidies en vergunningen.


� Zie bijlage voor samenvatting oordeel.


� Zie o.a. http://www.regering.nl/Actueel/Pers_en_nieuwsberichten/2007/december/13/Europese_leiders_tekenen_Verdrag_van_Lissabon
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