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Fiche 000 

Gelijke behandeling buiten de arbeid

Mei 2008
Fiche 00 (gelijke behandeling buiten de arbeid)

1. Algemene gegevens

Titel: Voorstel voor een richtlijn van de Raad houdende tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van personen op andere gebieden dan arbeid.
Nummer van het Commissiedocument: COM (2008) 000 fictief.

Nr. Impact-assessment Commissie: SEC/2008/000 fictief 

Behandelingstraject in Brussel:

Raadswerkgroep Sociale Vraagstukken en Raad voor Werkgelegenheid, Sociaal Beleid, Volksgezondheid en Consumentenzaken.

Eerstverantwoordelijke ministerie: SZW i.s.m. BZK, i.o.m. BZ, JUS, VWS, OCW, FIN, EZ

Rechtsbasis: Artikel 13 EG-Verdrag

Rol EP in de besluitvormingsprocedure: Het EP wordt, conform artikel 13 EG-verdrag, geraadpleegd.

Comitologie: n.v.t.
2. Samenvatting BNC-fiche

De Nederlandse regering is er voorstander van dat mensen – ongeacht hun achtergrond - op eenzelfde manier beschermd worden tegen discriminatie. Met het onderhavige voorstel wordt daaraan tegemoet gekomen. Bovendien biedt implementatie van het voorstel in de huidige Nederlandse wetgeving een goede kans om ook daarin meer eenduidigheid aan te brengen. De circel kan rond gemaakt worden: alle non-discriminatiegronden worden op eenzelfde manier bekeken en ook meervoudige discriminatie kan onder de voorgestelde regeling effectiever aangepakt worden. De financiele consequenties zijn nog niet geheel te voorzien. Op dat vlak is nadere studie vereist. Voordeel is dat ook dat nu in een keer en niet gefragmenteerd voor bijvoorbeeld leeftijd of chronische ziekte hoeft te gebeuren.
3. Samenvatting voorstel
Korte inhoud en doelstelling van het voorstel:

De Commissie heeft op  … mei  2008 een voorstel vastgesteld ter verdere implementatie van artikel 13 EG. Op basis van dit artikel zijn in 2000 reeds twee richtlijnen totstandgekomen; de antirassendiscriminatierichtlijn (Richtlijn 2000/43/EG) en de kaderrichtlijn (Richtlijn 2000/78/EG). In 2004 is de richtlijn verbod op seksediscriminatie bij de levering van goederen en diensten tot stand gekomen (Richtlijn 2004/113/EG).  
Het onderhavige voorstel is gericht op gelijke behandeling ongeacht geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele voorkeur. 
Het voorstel geeft een kader voor het verbod op directe of indirecte discriminatie op genoemde gronden en de eerbiediging van het beginsel van gelijke behandeling van personen op deze gronden in alle lidstaten van de Europese Unie. Het voorstel heeft een breed toepassingsgebied. Onder de materiële werkingssfeer van het Commissievoorstel vallen sociale bescherming, sociale zekerheid, sociale voordelen, onderwijs en de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten. Het voorstel is van toepassing op goederen en diensten die zonder onderscheid des persoons publiekelijk beschikbaar zijn (met andere woorden, ongeacht de individuele situatie van de potentiële consument) en die buiten de privé- en de gezinssfeer worden aangeboden. 

De grond ‘ras of etnische herkomst’ is ook opgenomen hoewel door de huidige antirassendiscriminatierichtlijn er al voldoende voorzieningen zijn. In het geval van meervoudige discriminatie dient echter ook gekeken te worden naar deze grond.

Het voorstel houdt geen verbod in op verschillen in behandeling op grond van nationaliteit. Dat aspect wordt geregeld in afzonderlijke artikelen van het Verdrag (de artikelen 12 en 39). 
De Commissie heeft in 2004 laten weten er een voorstander van te zijn dat alle in artikel 13 genoemde gronden een gelijk beschermingsniveau verkrijgen. Dat is bevestigd in het Handvest van de grondrechten waarin ook staat dat discriminatie op alle (aldaar in artikel 21 genoemde) gronden verboden is. Bij de toetreding van de tien jongste lidstaten is door de Commissie steeds zorgvuldige aandacht besteed aan de wijze waarop in die landen de eerdere artikel 13-richtlijnen geïmplementeerd zijn. Dit om te benadrukken hoezeer de Commissie aan gelijke behandeling hecht. Voor de burger is het van belang dat er een eenvoudig en helder systeem is waaruit blijkt dat discriminatie op welke grond dan ook verboden is. Een systeem waarmee de burger ook praktisch uit de voeten kan. De Commissie laat in het voorstel zien dat in veel landen er zeer veel discriminatiezaken bekend zijn die momenteel niet afgedekt worden door het wetgevingssysteem (NB: dit is ook Nederland het geval hetgeen onder meer blijkt uit de zaken die aanhangig worden gemaakt bij de Commissie Gelijke Behandeling). 

De lidstaten moeten op grond van het voorstel het beginsel van gelijke  behandeling effectueren door o.m. te voorzien in rechtsmiddelen voor  benadeelden, omkering bewijslast, bescherming tegen represailles, zorgen voor bekendheid van non-discriminatieregels, stimuleren van de sociale dialoog en in het instellen van onafhankelijke organen voor de bevordering van het beginsel van gelijke behandeling. Aan de lidstaten wordt de vrijheid gelaten om positieve actie-maatregelen te nemen.
4. bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a) Bevoegdheid: voorstel voor besluit: EG-Verdrag artikel 13. Voor de doelstelling van de richtlijn voor gelijke behandeling buiten arbeid bestaat een specifieke bevoegdheidstoekenning in het EG-Verdrag artikel 13. Het voorgenomen voorstel sluit aan op eerdere richtlijnen die tot stand zijn gekomen. De bescherming tegen discriminatie is een belangrijk speerpunt voor de Unie. 

b) functionele toets:

Subsidiariteit: positief; alle lidstaten kennen antidiscriminatiewetgeving, doch toepassingssfeer, inhoud en mogelijkheden lopen nationaal uiteen. In 2006 zijn door de Commissie  vergelijkende studies naar de wetgeving in de EU-27 en effectmetingen van wetgeving gedaan: “most countries go well beyond current EC requirements and provide legal protection of some form”.
Bescherming tegen ongelijke behandeling bij de toegang tot goederen en diensten is bijvoorbeeld inbegrepen in wetgeving in Ierland, Bulgarije, Roemenië, Slovenië, Luxemburg, Litouwen, Spanje, Finland, Nederland (uitz. leeftijd/handicap), Duitsland, Hongarije, Oostenrijk, Frankrijk, Zweden en Denemarken (uitz. leeftijd/handicap), Italië (uitz. seksuele voorkeur/leeftijd) en het VK (17 landen). 
Ook blijkt dat veel lidstaten al regels kennen om de discriminatie op grond van seksuele voorkeur tegen te gaan, met wel steeds met andere regels juist op het gebied van het aanbod van goederen en diensten. In Nederland is middels de AWGB art 7 onderscheid bij het aanbieden van goederen en diensten in nader omschreven gevallen verboden; wel is er de uitzonderingsbepaling (lid 2) voor het bijzonder onderwijs.
Proportionaliteit: positief; de voorgestelde richtlijn schept een algemeen kader waardoor de bestaande bescherming in de lidstaten wordt versterkt of aangevuld, terwijl de lidstaten de vrijheid behouden dit in een nationale context nader en verdergaand in te vullen. De Commissie wil een goede basis creëren voor een Gemeenschap van respect en verdraagzaamheid voor alle mensen. 

Toelichting op subsidiariteits- en proportionaliteittoets: De Commissie is van mening dat het voorstel voor deze richtlijn bijdraagt aan het versterken van de bescherming tegen discriminatie op alle gronden op de terreinen, die nu al worden bestreken door de antirassendiscriminatierichtlijn. De verschillende mate van bescherming zoals die nu geboden wordt in de 27 lidstaten wijkt van elkaar af. De Commissie is van mening dat alle burgers in de EU ongeacht hun persoonlijke kenmerken en eigenschappen een gelijke mate van bescherming verdienen. Alleen op die wijze kunnen mensen beschermd worden tegen uitsluiting in het dagelijkse leven, op belangrijke terreinen als zorg, onderwijs en huisvesting.
Het voorstel schept een algemeen kader waardoor de bestaande bescherming in de lidstaten wordt versterkt of aangevuld, terwijl de lidstaten de vrijheid behouden dit in een nationale context nader in te vullen. 
5. Implicaties financieel

a) consequenties EG-begroting: 

Geen

b) financiële consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en/ of decentrale overheden: 

geen

c) financiële consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:

Hier is nader onderzoek gewenst. Juist omdat het alle non-discriminatiegronden betreft dient er overleg gevoerd te worden met diverse aanbieders. Er is  bijvoorbeeld nog geen studie naar de kosten van verbod op leeftijdsdiscriminatie bij goederen en diensten geweest dus de gevolgen kunnen nu enkel ingeschat worden. 

Denkbaar is dat de verzekeraars de premies voor iedereen omhoog doen. Verzekeren gaat per definitie om het uitsluiten van risico's. Dat moet ook mogelijk zijn zonder direct leeftijdonderscheid te maken. De verzekeringsbranche zal gevraagd worden met alternatieve criteria te komen, bijvoorbeeld met de levensverwachting, claim-geschiedenis e.d.

Daarnaast genieten jongeren en ouderen nu veel voordelen voor culturele activiteiten, openbaar vervoer, studie (alleen jongeren) die momenteel door de samenleving worden opgebracht. Indien die vanwege het onderhavige voorstel verdwijnen is het denkbaar dat daartegenover een lichte premiestijging van verzekeringenstaan. Dit type voordelen zullen in de toekomst niet langer afhangen van iemands leeftijd, maar van zaken als inkomen of specifieke situaties zoal als studeren (op iedere leeftijd).
d) administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/of bedrijfsleven en burger:

Ook hier zal nader onderzoek nodig zijn. Bij wijze van voorbeeld:
· financiële diensten: Het geeft marktverandering omdat sterftekansen anders worden geprijsd. Krediet wordt nu verleend aan mensen tot aan een bepaalde leeftijd, verschillend van 65, 70 en 75 jaar. Indien een bank dit niet meer doet betekent het dat zij op een andere manier garanties zoeken om hun geld terug te krijgen. Dit kan eveneens op basis van levensverwachting of bijvoorbeeld andere voorwaarden voor terugbetaling.

· Levensverzekeraars: mogelijkheid omzetderving als gevolg van de hogere prijs van deze producten. Per saldo zal daardoor de prijs van levensverzekering verder toenemen (slechte risico’s worden aangetrokken goede risico’s afgestoten).

· banken: mogelijke omzetstijging omdat sparen wellicht voor meer mensen aantrekkelijker wordt ten opzichte van een levensverzekering.

6. Implicaties juridisch

a) consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid: 

Nederlandse wet- en regelgeving bevindt zich grotendeels binnen de kaders die het voorstel van de Europese Commissie biedt. De ICER zal worden verzocht om een advies voor alle juridische aspecten van het voorstel. Een verdere inventarisatie van consequenties voor de Nederlandse

Wet- en regelgeving is opgenomen onder het kopje «Nederlandse positie».

b) Voorgestelde implementatietermijn met commentaar t.a.v. haalbaarheid: 

Gezien het feit dat de financiele consequentie nog niet geheel te overzien zijn is de door de Europese Commissie voorgestelde implementatietermijn van 5 jaar realistisch.

c) wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: n.v.t

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

Informatie over het inschakelen van nationale agentschappen, zelfstandige bestuursorganen e.d.

a) Uitvoerbaarheid: Middels de CGB is een goed instrument voorhanden
b) Handhaafbaarheid: Geen andere complicaties dan bij de huidige gelijke behandelingswetgeving
Toelichting: Naleving gelijke behandelingswetgeving is in handen van Commissie Gelijke Behandeling. Momenteel ook aan de orde het wetvoorstel Gemeentelijke antidiscriminatievoorzieningen (ADV's), waardoor burgers vanaf begin 2009 klachten kunnen indienen over discriminatie bij een laagdrempelige voorziening, waar ze ondersteuning kunnen vragen en advies kunnen inwinnen.  
8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Geen.
9. Nederlandse positie
Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt:

Nederland kent reeds een hoog beschermingsniveau, neergelegd in de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB), Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte (WGBH/CZ), Wet gelijke behandeling op grond van leeftijd bij de arbeid (WGBL) en enige andere wetten en de regering vindt het belangrijk dat er Europees een minimumniveau wordt vastgesteld. Gelijke behandeling draagt bij aan de tolerantie in de samenleving en het bevorderen van sociale samenhang. Nederland is gebaat bij een Gemeenschap die ook streeft naar sociale samenhang en respect en verdraagzaamheid voor elkaar en bovendien belang hecht aan het voorkomen van sociale uitsluiting en de bevordering van economische zelfstandigheid van mensen.

Er zijn echter enige punten die in het licht van de Nederlandse wetgeving nadere studie vereisen:

· Een gevoelig punt is de onderlinge verhouding en afbakening tussen het recht op gelijke behandeling, zoals neergelegd in de voorstellen van de Commissie, en de bescherming van andere grondrechten op nationaal niveau. Het gaat hierbij o.a. om grondrechten zoals «de

«vrijheid van godsdienst en levensovertuiging» en het «recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer», alsmede de positie van het bijzonder onderwijs. 
· Nadere bestudering is ook gewenst van de financiële gevolgen met name voor de gronden leeftijd en chronische ziekte/handicap. Het onderzoek naar de uitbreiding van de WGBH/CZ met goederen en diensten is afgerond. Eerder is al studie verricht naar de mogelijke consequenties van uitbreiding van de werkingssfeer van de WGBH/CZ met verzekeringen. Nadere concretisering – vertaling naar wetgeving en beleid – van de onderzoeksresultaten dient nog plaats te vinden. Hierbij spelen uiteraard de financiële gevolgen een rol. Om die in kaart te kunnen brengen is het noodzakelijk aan te geven waar de grenzen liggen van hetgeen met de individuele rechtsbescherming van de WGBH/CZ kan worden bereikt. Tevens dient in ogenschouw genomen te worden hoe de financiële lasten worden verdeeld en hoe die kunnen worden gemitigeerd door versterking van de inzet op ‘inclusief beleid’ en ‘design for all’.
· Onderzocht dient te worden welke schade het bedrijfsleven leidt indien het voorstel niet wordt geëffectueerd. Inmiddels is immers vast komen te staan dat diversiteit op de werkvloer voor het bedrijfsleven winstgevend is. Het niet mogen discrimineren bij het aanbod van goederen en diensten is dat waarschijnlijk evenzo. Bovendien zal er oneerlijke concurrentie ontstaan als in het ene land wel onderscheid gemaakt mag worden en in het andere niet. Ook deze gevolgen dienen in kaart te worden gebracht.
· Bij het implementeren van een richtlijn (of kaderbesluit) staat het lidstaten geheel vrij vorm – waaronder terminologie – en middelen te kiezen. Juiste implementatie van een richtlijn stelt immers eisen aan de inhoud en de aard van de maatregelen, alsmede aan de effectieve toepassing en uitvoerbaarheid in de praktijk. Voorts dient implementatie te geschieden op een wijze die passend is in het licht van de verdragsbepalingen waarop de richtlijn is gebaseerd. De eenvormige toepassing van het gemeenschapsrecht en het gelijkheidsbeginsel vereisen dat de bewoordingen van een bepaling van  gemeenschapsrecht die voor de betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Gemeenschap autonoom en uniform worden uitgelegd, rekening houdend met de context van de bepaling en het doel van de betrokken regeling. De Commissie Gelijke Behandeling zal verzocht worden om met een advies te komen over de wijze waarop het onderhavige voorstel in de Nederlandse gelijke behandelingswetgeving kan worden opgenomen.
Dit fictieve fiche is gemaakt door het Platform artikel 13, een samenwerkingsverband tussen Art. 1, Chronisch zieken en Gehandicapten Raad, E-Quality, kenniscentrum voor emancipatie, gezin en diversiteit, Expertisecentrum LEEFTIJD, Movisie homo- en lesbischemancipatiebeleid. 
COC Nederland en de ANBO voor 50 plussers hebben adviezen uitgebracht.
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