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Het diversiteitsconcept spreekt aan, maar hoe geef je het handen en voeten in het beleid van een gemeentelijke organisatie? Daarover discussieerden 25 voorlopers binnen de lokale overheid op bestuurlijk, politiek en ambtelijk niveau en externe deskundigen tijdens de expertmeeting ‘Diversiteitsbeleid en de gemeentelijke organisatie’ op 24 april 2001 in het stadhuis te Rotterdam. Om de discussie in te kaderen had de organisatie, Bureau Boven, de Universiteit van Amsterdam en E-QUALITY, vier dilemma’s geformuleerd. Elk dilemma is voorgelegd aan een deskundige werkzaam bij een gemeente en een deskundige van buiten de gemeentelijke organisatie. Vervolgens werden de dilemma’s besproken in werkgroepen. Hieronder volgt een verslag op hoofdlijnen.

Doelgroepenbeleid versus diversiteitsbeleid

Elk beleid heeft een doelgroep. Hoe voorkom je dat beleidsmakers in het ‘oude’ doelgroepdenken vervallen, gebaseerd op het inhalen van achterstanden en gefocust op één kenmerk van iemands identiteit?

Men besprak eerst het verschil tussen doelgroepenbeleid en diversiteitsbeleid. In het eerste wordt uitgegaan van achterstand door verschillen, terwijl diversiteitsbeleid het verschil meer wil vieren. Verschil wordt vaak gekoppeld aan problemen, zoals bijvoorbeeld in sociaal beleid. Opgemerkt werd dat in doelgroepenbeleid burgers het probleem zijn, terwijl bij diversiteitsbeleid burgers een probleem hebben. Maar, werd daar tegenin gebracht, als je een probleem hebt, heeft de andere partij al snel het idee dat je een probleem bent.

Gedeeld werd dat in diversiteitsbeleid burgers het uitgangspunt zijn en dat van daaruit gekeken moet worden naar de condities om een probleem op te lossen. De gemeente heeft als taak de context te scheppen waarin mensen zelf een probleem kunnen oplossen. Daarbij moeten de mogelijkheden van mensen aangesproken worden en de diversiteit blijven bestaan. Voorwaarde is een respectvolle opstelling van politici naar burgers. Soms ontstaat namelijk de indruk dat politici eigenlijk het idee hebben dat burgers het probleem zijn.

Maakt het eigenlijk wel uit welke woorden gebruikt worden? Welke woorden we ook gebruiken, het zijn woorden. Er wordt opgemerkt dat het Hollanders niet in de genen zit om te denken in termen van diversiteit. "Dat komt omdat we nog steeds koloniaal en separatistisch denken, ook in beleid. We moeten erkennen dat we anders moeten leren denken, namelijk in termen van wederkerigheid. Voor daadwerkelijk diversiteitsbeleid moeten we leren van en aan de ander." Als beleidsmakers een afspiegeling zouden zijn van de burgers van een stad, zou diversiteit vanzelf erkend worden in beleid.

Het doelgroepenbeleid heeft een geschiedenis. Vroeger was het beleid ook voor iedereen gelijk, maar vielen bepaalde groepen burgers toch buiten de boot. Doelgroepenbeleid is daar een reactie op. Diversiteitsbeleid heeft het gevaar in zich dat je verschil nivelleert en dat moet voorkomen worden.

En het indelen in doelgroepen kan ook succesvol zijn. In het reïntegratiebeleid naar de arbeidsmarkt worden mensen getypeerd aan de hand van vier fasen. Mensen in fase vier hebben de grootste afstand tot de arbeidsmarkt. In die groep is het verschil groot. Daarom is deze groep in verschillende doelgroepen ingedeeld: Kaapverdianen, Marokkanen en Turken, etc. Het benoemen van deze doelgroepen naar etnische/nationale afkomst bleek in Rotterdam succesvol. Het blijkt inderdaad een dilemma deze verworvenheden vast te houden in diversiteitsbeleid.

Dit voorbeeld krijgt bijval. Er wordt opgemerkt dat de positie van verschillende groepen burgers in de maatschappij goed geanalyseerd moet worden. Maar, en dat is de crux, daarbij moeten niet alleen de problemen benadrukt worden, maar ook de kansen. Gemeenten zouden niet problemen moeten subsidiëren, maar kansen

Hoe je het noemt lijkt er volgens de deelnemers niet veel toe te doen als maar duidelijk is:

1. dat diversiteit meer omvat dan alleen etniciteit. Dit is bijvoorbeeld te stimuleren door als subsidie-eis in te stellen dat organisaties van verschillende groepen samenwerken. 

2. dat het er niet om gaat hoe we omgaan met bepaalde doelgroepen, maar in wat voor samenleving we willen leven. 

3. dat burgers worden aangesproken op hun kracht en kwaliteiten. Wat is er al aan potentieel en wat is er nodig om dat te versterken? 

Gemeenten tussen regeldrift en laisser faire

Vraagt diversiteitsbeleid niet om een andere rol van gemeenten? Meer ruimte geven, vertrouwen op het potentieel van burgers en organisaties, meegaan met de kracht van het proces/de maatschappelijke ontwikkeling? Hoe zijn de voordelen van centrale regelgeving vast te houden zonder dat ze vernieuwing, betrokkenheid en initiatieven van burgers in de weg staan?

Het dilemma suggereert dat regelgeving bij voorbaat benauwend is en daar is men het niet mee eens. In Amsterdam werkt het juist heel goed dat diversiteitsbeleid is gekoppeld aan de ‘planning en control’ van diensten. Regels zijn nodig om naar voren te brengen wat anderen nog niet zien. De visie op regelgeving is in het dilemma ook te eenduidig. Er zijn meer vormen van sturing, zoals via interactieve besluitvorming. Voor het Zuiderpark in Rotterdam zijn bijvoorbeeld diverse groepen benaderd om mee te denken over de inrichting van het park. Dat leverde een rijkdom aan ideeën op. Het is daarbij belangrijk om rekening te houden met diversiteit. Door de traditionele manieren van inspraak worden immers vaak alleen witte Nederlanders van zekere leeftijd betrokken bij de vormgeving van beleid.

Het dilemma suggereert ook dat het proces vanzelf gaat. De ervaring is dat dat niet waar is: gemeenten moeten wel regelen, mensen meekrijgen en daarvoor goede gronden aanvoeren. De beste motivatie voor ambtenaren om in zee te gaan met diversiteitsbeleid is als het voor hen zelf belangrijk is. Regels zouden daaraan moeten bijdragen. 

Het dilemma suggereert verder dat regeldrift en laisser faire tegengesteld zijn. De ‘harde’ kant van regels en de ‘softe’ kant van laisser faire zijn echter beiden nodig voor diversiteitsbeleid. Daarbij geldt: hoe scherper geformuleerd, hoe meer kansen het biedt. Managers die kiezen voor diversiteitsbeleid moeten ook datgene wat het oproept vormgeven en managen. Gemeenten zouden daarom scherp hun doelen moeten stellen en consistent en volhardend moeten zijn.

Als het gaat om de rol van gemeenten dan betiteld men die als de regisseursrol. Een regisseur moet divers en flexibel denken en maakt bijna altijd een andere film dan hij of zij in eerste instantie in zijn of haar hoofd had. Gemeenten moeten als regisseur verder kansen leren zien en de goede vragen leren stellen.

Door de regisseursfunctie en regelgeving aan elkaar te verbinden verzint een deelnemer ter plekke een project: binnen gemeenten met divers samengestelde colleges ‘best practices’ verfilmen en uitzenden op lokale zenders. Dit geeft ruimte aan nieuwe kaders en daarmee aan kwaliteit.

Maar gaat het wel om een andere rol van gemeenten? Geopperd wordt dat het eerder gaat om een andere rol van de ambtenaar. Zolang ambtenaren worden opgeleid met het idee dat ze alleen kunnen scoren en opklimmen wanneer ze deskundig zijn op één beleidsdomein, is er weinig ruimte voor diversiteitsbeleid.

Ambtenaren moeten zich voor diversiteitsbeleid een andere manier van denken eigen maken. Deze komt onder andere tot uitdrukking in taal. Vervang bijvoorbeeld het woord ‘doelgroepen’ door ‘groepsdoelen’. Daarmee wordt er minder verondersteld dat het gaat om één groep. En vervang het woord ‘helpen’ door ‘ruimte geven’.

Cultuurbeleid: kansrijk of kansarm voor diversiteitsbeleid?

Zolang de gevestigde kunstinstellingen vinden dat ‘Kunst autonoom is’ en zij zelf wel bepalen wat kwaliteitskunst is, biedt het terrein van de kunst en cultuur geen mogelijkheden om te komen tot diversiteitsbeleid.

Diversiteitsbeleid in kunst en cultuur biedt een kans om heilige huisjes omver te schoppen. En dat is ook noodzakelijk, zo wordt gesteld. Gemeenten dienen altijd rekening te houden met de diversiteit onder de bevolking dus ook in het kunst- en cultuurbeleid. Kunst en cultuur is niet exclusief voor een elitaire incrowd. Kunst en cultuur moet van de burgers zelf uitgaan. Als Culturele Hoofdstad heeft Rotterdam daarom een zeer divers programma, van breakdanceacts tot het festival Rotterdam Roze.

Wie bepaalt wat kunst is? Immers: smaken verschillen. Toch worden culturele verschillen vaak gedefinieerd in termen van achterstand, terwijl het eigenlijk gaat om verschillen in smaak. In plaats van de zogenaamde ‘melting pot’, waarin alle culturen samensmelten tot iets dat eigenlijk wit is, zouden we een ‘fruit bowl’ moeten nastreven, de fruitschaal waarin alle soorten fruit naast elkaar in een schaal liggen. En: wie bepaalt wat kwaliteit is. Wat betreft kunst zou het publiek dat dienen te bepalen, zo werd gesteld.

De discussie, zo waarschuwt iemand, moet zich niet verengen tot alleen etniciteit. Er is ook een dovencultuur, een gehandicaptencultuur, etc. Het overbruggen van de kloven die er bestaan is niet gemakkelijk. Zo was er bijvoorbeeld binnen de Rotterdamse raad in eerste instantie een ogenschijnlijke discrepantie tussen homoseksuele kwesties en kwesties die allochtonen aangingen. Deze kloof is door praten, luisteren en discussiëren overbrugd. Nu staat het issue centraal en zijn er voor- of tegenstanders dwars door alle groepen heen.

En wat kunnen gemeenten doen om diversiteitsbeleid binnen instellingen te stimuleren? Mogelijke instrumenten zijn subsidies, festivals en prijzen, maar de vraag is hoe rigoureus de voorwaarden moeten zijn. Moet het budget er van afhangen? Of laat je gezelschappen een deel van hun subsidie inleveren om het alsnog toe te kunnen kennen als ze een voorstelling of kunstwerk divers invullen? Straffen of belonen?

In de werkgroep werd de discussie verdiept. De deelnemers concludeerden onder andere:

1. dat het in kunst en cultuur niet gaat om doelgroepen maar om verschillende stijlen. Interculturalisatie van de kunst gaat zowel over de bubbling/rap-cultuur van jongeren, als over zwarte acteurs in een mainstream-productie. 

2. dat subsidie een belangrijk instrument is. 

3. dat positieve actie haaks staat op diversiteitsbeleid omdat het te veel uitgaat van vast omlijnde doelgroepen. 

Routine als kracht en zwakte

Routines vergemakkelijken het werk maar bevestigen de status-quo en sluiten nieuwe mensen en visie buiten.

Routines hangen samen met de ‘corebusiness’ van gemeenten, namelijk het toepassen en handhaven van de wetgeving. Rampen als die in Volendam en Enschede maken duidelijk dat gemeenten daar soms veel te weinig aan toe komen. Maar ook minder rampzalige voorbeelden tonen dat aan. Zo hecht iedereen (burgers en gemeenten) aan een schone straat, maar toch lijkt dat maar niet te kunnen lukken.

Kansen om routines te verbeteren en beter te laten aansluiten op de diversiteit van burgers zijn gelegen in bijvoorbeeld goed klachtenmanagement en krachtige leiders binnen gemeentelijke organisaties van verschillende etniciteiten, gender, seksuele voorkeur enzovoorts. De ervaring is dat "wanneer je de witte mannen organisatiecultuur doorbreekt, je vanzelf ruimte voor anderen creëert." Deze opmerking wordt onderstreept: hoe kun je ruimte geven aan diversiteit als er één ploeg is die de kaders schept? Diversiteitsbeleid vergt dat mensen hun eigen routines leren kennen en zich ervan bewust worden wie ze daarmee uitsluiten.

In de werkgroep concludeerde men dat de tegenstelling die het dilemma suggereert een schijntegenstelling is. Routine kan ook divers ingevuld worden en op die manier diversiteitsbeleid juist ondersteunen. Bijvoorbeeld door diversiteitsbeleid een vast onderdeel te maken van beoordelingsgesprekken, door nieuwe voorschriften snel te implementeren, door vernieuwing van de opvattingen over management en door de organisatie in te richten als een lerende organisatie waarin men verscheidenheid voortdurend opzoekt. Het gezamenlijk belang dient uitgangspunt te zijn. Gemeenten moeten onderzoeken waar de beweging zit, waar het belang zit, en aanhaken bij de dagelijkse realiteit van mensen.

Een routine gaat tegenwerken als de standaard niet is afgestemd op diversiteit. Bovendien moet er niet dwangmatig mee om worden gegaan. Een samenleving die geen ruimte geeft aan risico’s, doet geen recht aan de deskundigheid van individuen

Afsluiting en vervolg

Pasklare antwoorden op moeilijke dilemma’s zijn er niet gevonden. Wel zijn er voorzetten gedaan om op een goede manier met die dilemma’s om te gaan. Daarnaast was dit een goede gelegenheid voor het uitwisselen van visies, strategieën en goede voorbeelden. De organisatie hoopt dat de deelnemers, net als zij, geïnspireerd en gemotiveerd huiswaarts keerden.

De expertmeeting is onderdeel van een project waarin middels interviews bij drie grote gemeenten (Amsterdam, Rotterdam en Utrecht) visies, strategieën en goede voorbeelden zijn verkent ten aanzien van diversiteitsbeleid. De uitkomsten daarvan zijn uitgangspunt geweest voor de expertmeeting. De interviews samen met de resultaten van de expertmeeting worden gebundeld in een publicatie over diversiteitsbeleid.

 

 

 

 
